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1. DATOS INFORMATIVOS 

 
Nombre de la Unidad Académica:  INGENIERÍA, INDUSTRIA Y CONSTRUCCIÓN 

 
Nombre de la Carrera: ARQUITECTURA 

 
Sede / Extensión:  
 

AZOGUES 
 
 

 
 
Ámbitos de la Carrera: 
 
 
 
 
 
 
Período Académico: 

Docencia             
 
Investigación             
 
Vinculación con la Sociedad              
 
Dirección o gestión Académica    
 
 
Marzo – Agosto 2025 
 

 
 
2.- FUNDAMENTACIÓN 

La evaluación integral de desempeño del personal académico se realiza en los ámbitos de 
docencia, investigación, vinculación con la sociedad y dirección o gestión académica al 
personal académico de la Universidad Católica de Cuenca, conforme a lo que determina 
el Reglamento de Carrera y Escalafón del Profesor e Investigador del Sistema de 
Educación Superior (2023) y el Reglamento de Evaluación Integral de Desempeño del 
Personal Académico de la Universidad Católica de Cuenca (2023). 

El proceso de evaluación acorde al principio de regular la evaluación del desempeño en 
los parámetros de claridad, rigor y transparencia, inicia con la socialización del proceso 
a directivos, docentes y estudiantes, posteriormente se da su aplicación y se conocen los 
resultados, que permiten la toma de decisiones de índole académica en torno a programas 
de capacitación y desarrollo del personal docente en función de los resultados obtenidos.  

Por ello la evaluación es concebida como una herramienta para mejorar los procesos en 
búsqueda de la mejora continua para establecer los referentes que orienten las acciones 
para mejorar y avanzar en la calidad del ejercicio de la docencia, la investigación, la 
vinculación con la calidad y la dirección o gestión académica. 
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3. OBJETIVOS 
 

- GENERAL: 
- Determinar fortalezas y debilidades en los ámbitos de la evaluación docente 
(docencia, vinculación con la sociedad y dirección o gestión académica) en la 
Carrera de Arquitectura, para establecer el Plan de Mejoras en capacitación 
docente, así como la aplicación de estímulos o acciones correctivas para la mejora 
de la calidad de la educación. 

 

 
- ESPECÍFICOS: 
 

- Cuantificar la información de la evaluación docente por carrera y de acuerdo a los 
ámbitos de docencia, vinculación con la sociedad y dirección o gestión académica. 
 

- Analizar la información cuantificada para identificar fortalezas y debilidades a 
nivel de carrera. 
 

- Proponer el plan de mejoras para la capacitación docente, así como el informe 
para las resoluciones de estímulos o/acciones correctivas. 

4.- INSTRUMENTOS DE EVALUACIÓN 

Los instrumentos de evaluación se aplican conforme la dedicación del docente, aspecto 
que se encuentra consignado en el distributivo docente. La tabla 1 indica cómo se aplica 
los diferentes instrumentos de evaluación al desempeño docente y su respectiva 
ponderación: 
 

Tabla 1. Aplicación de los instrumentos de evaluación 

Ámbito de evaluación 

Componentes de 
evaluación Informante Ponderación 

I. Docencia 

Autoevaluación El docente 10 % 

Coevaluación 
Autoridades Académicas 20 % 
Comisión pares académicos 10 % 

Heteroevaluación Estudiantes 60 % 

II. Investigación 

Autoevaluación El docente 20 % 

Coevaluación 
Autoridades Académicas 40 % 
Comisión pares académicos 40 % 

Heteroevaluación No se aplica  

III. Vinculación con la 
sociedad 

Autoevaluación El docente 20 % 

Coevaluación 
Autoridades Académicas 40 % 
Comisión pares académicos 40 % 

Heteroevaluación No se aplica  

IV. Dirección o gestión 
académica 

Autoevaluación El docente 10 % 

Coevaluación 
Autoridades Académicas 20 % 
Comisión pares académicos 10 % 

Heteroevaluación Estudiantes 60 % 
Fuente: Reglamento de Evaluación integral de desempeño del personal académico, 2023 
Autor: Responsable de Gestión Pedagógica, 2023 
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5.- RESULTADOS 
 

A continuación, se hace una descripción de la interpretación de los resultados de la 
evaluación docente en la carrera de Arquitectura de la Sede Azogues.  
 
Se describe en una primera instancia fortalezas y debilidades según los ámbitos de 
evaluación, luego se precisa el porcentaje de cumplimiento en la evaluación realizada por 
cada componente de evaluación (docencia, vinculación con la sociedad y dirección o 
gestión académica.), para posteriormente identificar el desempeño insatisfactorio en las 
diferentes preguntas del ámbito de evaluación analizado. 
 
5.1 RESULTADOS POR ÁMBITO DE EVALUACIÓN 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

Figura 1. Ámbitos de evaluación 
Fuente: ERP University 
 
En la figura 1 de los ámbitos de la evaluación docente (docencia, vinculación con la 
sociedad y dirección o gestión académica), de la carrera de Arquitectura, Sede Azogues, 
se evidencia un desempeño destacado en los tres ámbitos de evaluación.  
 
5.2 RESULTADOS EN EL ÁMBITO DE DOCENCIA 
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Figura 2. Desempeño de la carrera por componentes de evaluación 

Fuente: Sistema ERP University 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 3. Desempeño de la carrera según la escala de valoración 
Fuente: Sistema ERP University 

 
Analizada la figura 3 se evidencia que el 87,50 % de la planta docente representada por 
14 docentes tiene un desempeño destacado, además se evidencia que, 2 docentes que 
representan el 12,50%, tienen un desempeño competente, las mismas tienen notas por 
debajo de 90 en el componente de heteroevaluación. 
 
La figura 2 permite realizar el análisis por componente de evaluación en donde, se 
evidencia que los componentes con mayor ponderación son la autoevaluación, la 
coevaluación directivos y el componente de pares, finalmente el componente de 
heteroevaluación.  
 
Tabla 2. Preguntas: Ámbito de docencia 
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Fuente: ERP University 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 4. Preguntas, ámbito de docencia 
Fuente: ERP University 

 
Analizada la tabla 2 y figura 4 preguntas del ámbito de docencia, se identificó de manera 
general un desempeño destacado. 
 
5.3 RESULTADOS EN EL ÁMBITO DE INVESTIGACIÓN 
 
No se muestran datos sobre este ámbito, en el presente ciclo académico, 2 docentes de la 
carrera participaron como colaboradores de un proyecto de investigación. 
 
 

5.4 RESULTADOS EN EL ÁMBITO DE VINCULACIÓN CON LA SOCIEDAD 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

Figura 5. Desempeño de la carrera por componentes de evaluación 
Fuente: Sistema ERP University 
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Figura 6. Desempeño de la carrera según la escala de valoración 
Fuente: Sistema ERP University 

Analizada la figura 6 se evidencia que el 100 % de la planta docente representada por 1 
docente tiene un desempeño destacado. En la figura 5 se evidencia que los componentes: 
autoevaluación, coevaluación directivos y coevaluación de pares, tienen una ponderación 
del 100%. 
 
Tabla 3. Preguntas, Ámbito de vinculación con la sociedad 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: ERP University 
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Figura 7. Preguntas ámbito de vinculación con la sociedad 
Fuente: ERP University 
 
Analizada la tabla 3 y figura 7, del ámbito de vinculación con la sociedad, se identificó 
que todas las preguntas tienen desempeño destacado, alcanzando el 100% de su 
ponderación. 
 
5.5 RESULTADOS EN EL ÁMBITO DE DIRECIÓN O GESTIÓN ACADÉMICA 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 8. Desempeño de la carrera por componentes de evaluación 
Fuente: Sistema ERP University 
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Figura 9. Desempeño de la carrera según la escala de valoración 
Fuente: Sistema ERP University 

Analizada la figura 9 se evidencia que el 50,0% de docentes que desempeñan actividades 
de dirección o gestión académica representada por 2 docentes tienen un desempeño 
destacado, el otro 50,0% tiene un desempeño competente. Se evidencia que dos docentes 
tienen notas por debajo de 90 puntos en la heteroevaluación. En la figura 8 se evidencia 
que los componentes de mayor ponderación son: la autoevaluación, coevaluación de 
pares y coevaluación directivos, finalmente el componente de heteroevaluación.   
 

Tabla 4. Preguntas, Ámbito de dirección o gestión académica 
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Fuente: ERP University 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Figura 10. Preguntas ámbito de dirección o gestión académica 
Fuente: ERP University 
 
Analizada la tabla 4 y figura 10, de preguntas del ámbito de dirección o gestión 
académica, se identificó un desempeño destacado en todas las 20 preguntas. 
 
6.- CONCLUSIONES 
 

Los resultados del análisis y estudio de la evaluación docente indican que las fortalezas, 
de acuerdo a los porcentajes obtenidos en la evaluación docente en la Carrera de 
Arquitectura de la Sede Azogues están en los ámbitos de docencia, vinculación con la 
sociedad y dirección o gestión académica. 
 
En la carrera de Arquitectura de la Sede Azogues existe un cumplimiento total en la 
autoevaluación, coevaluación de directivos, pares y heteroevaluación, en los ámbitos de 
docencia, vinculación con la sociedad y dirección o gestión académica. 

En el ámbito de docencia el 87,50 % de la planta docente representada por 14 docentes 
tiene un desempeño destacado y que el 12,50 % de docentes representado por dos 
docentes tiene desempeño competente, además se evidencia que los 2 docente tiene notas 
por debajo de 90 en el componente de heteroevaluación. En el análisis por pregunta se 
identificó de manera general un desempeño destacado. 

En el ámbito de vinculación con la sociedad se evidencia que el 100 % de la planta 
docente representada por 1 docente, tiene un desempeño destacado. En el análisis por 
pregunta, se identificó que, en todas, la ponderación es del 100%. 

En el ámbito de dirección o gestión académica se evidencia que el 50 % de docentes que 
desempeñan actividades de dirección o gestión académica representada por 2 docentes 
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tienen un desempeño destacado, los 2 docentes restantes tienen un desempeño 
competente, sin embargo, se evidencia que los dos docentes tienen notas por debajo de 
90 puntos en la heteroevaluación. En el análisis por pregunta se identificó un desempeño 
destacado en todas las preguntas. 
7.- RECOMENDACIONES 
 

1. En el ámbito de docencia se recomienda tener un acercamiento con los docentes 
que tienen un desempeño inferior al destacado con el objetivo de identificar las 
debilidades y superarlas; de igual manera se recomienda un acercamiento con el 
docente que tiene notas por debajo de 90 puntos en el componente de 
heteroevaluación que corresponde a la evaluación de los estudiantes. Se 
recomienda también que se incentive a los docentes mediante el apoyo 
institucional para que puedan asistir a capacitaciones, encuentros, seminarios, 
conferencias y/o talleres.  

2. En el ámbito de vinculación con la sociedad las evaluaciones son muy 
satisfactorias, sin embargo, se recomienda generar nuevos proyectos de 
vinculación y el mejoramiento de procesos en la jefatura, de esa manera ya no se 
ocasionará malestar en los docentes encargados de esta función sustantiva.   

3. En el ámbito de dirección o gestión académica se recomienda realizar estrategias 
de acercamiento de las autoridades académicas hacia los estudiantes con el 
objetivo de mejorar la puntuación obtenida en el componente de heteroevaluación. 
Para superar el desempeño competente en la pregunta 1.3, se recomienda realizar 
la elaboración de la planificación de las diferentes actividades académicas o de 
ser necesario tener capacitación en aspectos de planificación. 

FIRMA DE RESPONSABILIDAD 
 
 
 
 
 
 
 

………………………………….. 
Arq. Jacinto cantos Ormaza, Mgtr. 

DIRECTOR (A) DE LA CARRERA 
 
 


		2026-01-29T16:59:45-0500




